SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) azo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l R
|
. - stUpencho advokatom JUDr. Janom Vrbom, Namestie slobody 2,
Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1 T 21/2016 z19. jula 2021

a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline €. k. 2 Tos 60/2021 zo 6. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 5. novembra 2021 dorudena ustavna staznost staZovatela
vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sutdu Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 21/2016 z 19. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu) a uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 2 Tos 60/2021 zo 6. oktdbra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 21/2016
z 5. aprila 2017 bol stazovatel uznany vinnym zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven



okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ poSkodenym spolo¢ne a nerozdielne Skodu.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 To 41/2017 z 2. augusta 2017 zrusil predmetny rozsudok okresného
studu a sam rozhodol tak, ze stazovatel'a uznal vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu
podmienecne odlozil, a urcil skisobni dobu s probaénym dohl’'adom nad jeho spravanim v trvani 3
rokov. Zaroven krajsky sud stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym v skusobnej dobe
sposobent skodu.

2.1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
podla§ 52 ods. 1 Trestného =zdkona rozhodol, Ze stazovatel sa v skaSobnej dobe
podmienecného odsidenia urCenej mu rozhodnutiami vSeobecnych sudov  neosvedcil,
a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do tustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staZovatel v ustavnej staZnosti predovSetkym namieta,
Ze neboli splnené podmienky na vyslovenie zaveru o jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, a to:

3.1. Ze v skaSobnej dobe neviedol riadny zZivot, stazovatel namieta, Ze konajice sudy
mali zohl'adnit’, Ze st'azovatel zavaznym spdsobom neporusil prdvne normy, kedZe spachal
len priestupky na seku cestnej premavkys;

3.2. Zze nesplnil povinnost nahradit’ poskodenym v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu,
staZovatel namieta, Zze sa mu nepodarilo zistit' ¢isla bankovych Uc¢tov poskodenych. Stazovatel
taktieZ namieta, ze konajice sudy sa nalezite nevysporiadali s ndmietkou zaujatosti vznesenou
stazovatelom proti predsedovi okresného sudu. Podla nazoru staZovatela konajice sudy
neoddvodnili, preto nepristupili k predizeniu skugobnej doby podmieneéného odstdenia,
a krajsky sud sa naleZite nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze v pouceni napadnutého uznesenia
okresného sudu bolo nespravne uvedené, ze st'aznost’ proti nemu je mozné podat’ do troch dni
od jeho vyhlasenia (spravne malo byt ,,od jeho oznamenia®).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy, uvadza, Ze po zamietnuti jeho staZznosti napadnutym uznesenim krajského stdu
bol podla § 408 ods. 1 Trestného poriadku vydany prikaz na jeho zadrzanie na ucely jeho dodania
do vykonu trestu odnatia slobody, na zdklade ktorého ho 13. oktobra 2021
pri beznej cestnej kontrole  zadrzali  prislusnici  Policajného  zboru, pricom stazovatelovi



eSte v tom ¢ase nebolo dorucené napadnuté uznesenie krajského sudu, a preto nepoznal dovod
svojho zadrzania, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu zrusil a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu. Podla ndzoru staZovatela k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’
tym, ze okresny sud napadnutym uznesenim arbitrarne rozhodol o jeho neosvedceni
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a nasledne aj krajsky sud napadnutym uznesenim
jeho staznost’ proti predmetnému uzneseniu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

K poruseniu zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy malo podl'a nazoru
stazovatela dojst’ tym, Ze ho 13. oktobra 2021 pri beZnej cestnej kontrole zadrzali prisluSnici
Policajného zboru, pricom staZovatelovi eSte v tom case nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie
krajského sudu, a preto nepoznal dévod svojho zadrZania.

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

7. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stide), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v casti z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude],
v Casti ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o TUstavhom sude]



a v Casti pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude].

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu tustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

10. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sidu  st'aznost,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost podania
riadneho  opravného  prostriedku  proti  napadnutému  uzneseniu  okresného  sudu,
o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavna staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajuce] porusenie oznafenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

12. Z § 56 ods. 2 zakona o dustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
pri¢innej stivislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Zazjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud zaroveni zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vsSeobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sudom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim
alebo inym z4sahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav



apravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by prijat¢ pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to,
aby vSeobecnymi sutdmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

14. Ustavny sGd taktiez zdoraziuje, e do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania.

15. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

16. Krajsky sid vnapadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze vzmysle § 52 ods. 1
Trestného zdkona vyslovit, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom osvedcil, mozno len pripade, ak si kumulativne
splnené tri podmienky: v skusobnej dobe viedol riadny zivot, dodrziaval podmienky proba¢ného
dohl'adu, splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Nesplnenie ¢o i len jednej z tychto podmienok
jedovodom na vyslovenie neosvedCenia sa v skiSobnej dobe anariadenie vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Podla nézoru krajského sudu okresny sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ vyslovil, Ze staZovatel’ sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia
s proba¢nym dohl'adom neosvedcil, a nariadil mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne odlozeny na sktiSobnti dobu s proba¢nym dohl'adom.
Krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, ze stazovatel’ v priebehu plynutia
sktiSobnej doby podmienecného odsudenia s probaénym dohladom nesplnil ulozeni povinnost’
spo¢ivajucu v nahradeni Skody poSkodenym. Krajsky std vtejto suavislosti konStatoval,
ze predmetnd skuSobna doba plynula od 3. augusta 2017 do 3. augusta 2020, pricom zo zaverecnej
spravy zprobacie vyplyva, Ze na poslednom stretnuti konanom 3. augusta 2020 predlozil
stazovatel probacnému Uradnikovi uznesenie Okresného sudu PreSov ¢. k. 20 dK 93/2020
zo 14. februara 2020, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika, a zaroven predlozil kopie
ziadosti z 31. jula 2020, ktoré zaslal poskodenému || S - okresnému sudu,
ktorymi ziadal o oznamenie Ccisiel bankovych uctov poskodenych. Vychadzajic zuvedeného,
krajsky stid zhodne s okresnym sudom konStatoval, Ze iSlo o jedint preukézant aktivitu stazovatela
(a to az v Case konciacej skusobnej doby) smerujucu k prejavu vole Skodu poSkodenym uhradit’,
pricom stazovatel’ napriek dlhej skusobnej dobe predtym nevyvinul aktivitu ani len k Ciasto¢nej
nahrade Skody. Pokial’ ide o podmienku vedenia riadneho Zzivota v skusSobnej dobe, krajsky sud
v podstatnom uviedol, ze stazovatel sa v priebehu sktSobnej doby dopustil desiatich
dopravnych priestupkov, za ktoré bol postihnuty v blokovom konani pokutou zaplatenou na mieste.
Krajsky sud v tejto stvislosti upozornil na pocetnost’ spachanych priestupkov, ktora podl'a ndzoru



krajského stidu rozhodne nevedie k zaveru o ich bagatel'nosti vo vztahu k vedeniu riadneho zivota,
pricom sa nestotoznil s tvrdenim odsudeného, ze vo vsetkych pripadoch iSlo o nedbalost
alebo opomenutie, ktorého sa bezne dopustaju l'udia dennodenne vyuzivajiici motorové vozidla.
Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatela krajsky std zdoraznil, ze vedenie riadneho zivota
zahfiia dodrziavanie celého pravneho poriadku Statu, a to nielen noriem, ktoré zakladaji
trestnopravnu zodpovednost, ale aj noriem, ktoré zakladaju zodpovednost’ za spachanie priestupku.
Podl'a nazoru krajského sudu aj ked je nepochybne pravdou, Zze spachanie priestupku
je menej zavaznym protipravnym konanim, tak vzhl'adom na pocetnost’ spachanych priestupkov
pocas plynutia skuSobnej doby u odsudeného nepochybne aj pri menej zdvaznom protipravnom
konani uz o vedeni riadneho Zzivota pocas skuSobnej doby nemozno hovorit. Vychadzajic
z uvedeného, krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ pocas plynutia skiiSobnej doby podmienecného
odsudenia s probaénym dohl'adom nevyuzil moznost, ktora mu podmiene¢nym odstidenim
bola dand, ked’ v skiSobnej dobe neviedol riadny zivot a tiez ignoroval uloZenti povinnost’ nahradit’
poskodenym spdsobenu Skodu (pocas dlhej skiSobnej doby nevyvinul ani minimélnu snahu
nahradit’ sposobenu Skodu aspoii s€asti a 0 moznost’ ndhrady Skody sa zacal zaujimat’ az na konci
skasobnej doby abezrealneho vysledku). Podla nazoru krajského stdu je zrejmé,
ze podmieneénym odsudenim nebol u stazovatel'a naplneny tcel tohto institutu, a preto neprichadza
do 1uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedéeni sa stazovatela v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon
bol stazovatel'ovi povodne podmienecne odlozeny.

16.1. Nadvézujuc na uvedené, krajsky sud konStatoval, Ze u st'azovatela neprichddza do uvahy
ani rozhodnutie o ponechani podmieneéného odstidenia v platnosti a prediZenie skuSobnej doby,
ked’Ze stazovatelovi uz skiSobna doba uplynula 3. augusta 2020, priCom je zarovenl evidentné,
ze povodne ulozenim trestu na slobode nebol wustazovatela dosiahnuty sledovany ucel
(néprava stazovatela), apreto je na dalSiu prevychovu a napravu stazovatela potrebné
d’alej posobit’ vykonom nepodmienecného trestu odiiatia slobody.

16.2. Vo vztahu k st'aznostnej ndmietke stazovatel’a, Ze okresny sud nerozhodoval o jeho namietke
zaujatosti, krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud sa uvedenou namietkou zaujatosti zaoberal,
ked’ spravne podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku predseda sendtu na verejnom zasadnuti
19.jula 2021 oboznamil pritomné strany, Ze o tejto namietke zaujatosti nebude konat,
pretoze neslo o ndmietku vznesenl v€as a bezodkladne a navySe sa tykala procesného postupu
konajiiceho sudu. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze v staznosti proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu, vramci ktorej stazovatel naznaCuje moznil zaujatost okresného sudu,
absentuje uvedenie konkrétnych doévodov, pre ktoré mal byt vo veci konajtci sudca v jeho veci
zaujaty. V tejto suvislosti krajsky sad poukazal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého o namietke zaujatosti, ktord sa tyka len procesného postupu sudu alebo
ak namietka je zaloZend na inych dovodoch ako na dovodov podla § 31 Trestného poriadku,
nekond. Krajsky sud ani sam nezistil ziaden zdkonny doévod, pre ktory by mal byt vo veci
konajuci sudca okresného stidu z prejednévania a rozhodovania tejto veci vyluceny.



16.3. Krajsky sud napokon konStatoval, Zze v pouceni napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu
ten nespravne uviedol, ze staznost’ proti nemu je mozné podat’ do troch dni od jeho vyhlasenia,
ked’Ze spravne malo byt ,,od jeho oznamenia“. Krajsky sud ale zaroven poukazal aj na § 179 ods. 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého v pripade, ak ma osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, posta¢i, ak sa uznesenie vyhlasi bud tejto osobe,
alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu,
doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud
konstatoval, ze ked’Ze st'azovatel’ proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ prostrednictvom
obhajcu ihned’ po jeho vyhlaseni priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti, formélne nespravne
poucenie v napadnutom uzneseni okresného sidu nemalo Zziaden véaznejsi vplyv na prava
stazovatel’a v tomto trestnom konani.

17. Uvedené zavery krajského sidu nemoZzno podla nazoru ustavného sudu povazovat
za neodovodnené Ci za prejav stazovatel'om tvrdenej svojvole konajucich sidov. Z pravnej upravy
aplikovanej v pravnej veci stazovatel'a vyplyva, ze predpokladom na vyslovenie toho, ze odstideny
sa osvedcil, je okrem uplynutia skuSobnej doby ustanovenej odsudzujicim rozhodnutim zaroven
aj skutocnost, Ze odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky
probac¢ného dohl'adu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze stazovatel' vSetky uvedené podmienky nesplnil,
ked v tomto kontexte, vychddzajuc zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, ze stazovatel
pocas plynutia skuSobnej doby spachal pocetné priestupky, a zaroven konStatoval, ze stazovatel
nevyvinul ani minimalnu snahu nahradit’ sposobenu Skodu asponi s€asti, pricom o moznost’ ndhrady
Skody sa zacal zaujimat’ az na konci skiiSobnej doby a bez redlneho vysledku.

18. Vychadzajuc zo skutoCnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch oddvodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti dalej analyzovat,
ked’ze st podl'a ndzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky, €1 stazovatel’ preukazal, Ze v skaSobnej dobe viedol riadny zivot a splnil uloZent povinnost’
nahradit Skodu poSkodenym, dustavny sid konStatuje ustavni konformnost oddévodnenia
stazovatelom namietaného uznesenia krajského sudu. Ustavny sid zastiva nazor, ze krajsky sud
v niom naleZite vysvetlil dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o neosved€eni sa stazovatel’a.
Prezentovanii argumentaciu  krajského sidu ustavny sud hodnoti ako zrozumitelnu,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajiicu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov, judikatirou tustavného sudu a zaroveil stladnu
s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

19. Na zéklade uvedeného Uustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, ze staZovatelom napadnuté uznesenie
krajského sudu nesignalizuje moznost” porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie,



resp. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim krajského sudu
a obsahom tohto prava neexistuje také pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o jeho porusSeni.
Ustavnu staznost’ preto v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

20. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ustavny sud, vychadzajuc z judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, konStatuje, ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadda konanie,
v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykona trest odiatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny, ked’ze v tomto konani ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nestvisi s rozhodnutim
o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia  proti  adresitom  prdv  podla  tohto  ustanovenia  dohovoru
(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, v ktorom bol stazovatelovi ulozeny
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol zarovenn podmieneéne odlozeny). Inak povedané,
posobnost’  (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zéisadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie, v ktorom sa rozhoduje,
7e sa vykond trest odiiatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny (I US 32/2021).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

22. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1 a2 Gstavy, stazovatel' v odovodneni Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta,
Zze napadnuté uznesenie krajského sidu zo 6. oktdbra 2021 mu nebolo dorucené pred tym,
ako bol 13. oktobra 2021 zadrZany pri beznej cestnej kontrole prislusnikmi Policajného zboru.

Z odovodnenia ustavnej staznosti teda vyplyva, ze ustavnd staznost stazovatela v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1 a 2 ustavy smeruje
proti postupu krajského sudu pri doru¢ovani napadnutého uznesenia krajského sudu.

23. Napriek uvedenému oddvodneniu ustavnej staznosti proti postupu krajského sudu
pri doru¢ovani napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelovi petit Ustavne] staznosti
uplne jednozna¢ne vymedzuje, ze TUstavna staznost stazovatela nesmeruje proti postupu



krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 60/2021, ale ze smeruje
»len® proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, ked’ze iba vo vztahu k nemu sa stazovatel
domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav.

Uz len pre uplnost mozno na tomto mieste uviest, Ze stazovatel' v petite Ustavnej staznosti
nenamieta ani porusenie zakladného prava na osobnu slobodu samotnym prikazom na zadrzanie
stazovatela na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody, resp. petitom nenamieta
ani jeho samotné zadrzanie.

24. Ustavny sad ma v ustave a v zdkone o Ustavnom side presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zacCatie konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zédkonom o ustavnom sude.

25. Z hladiska predbezného prerokovania tejto cCasti Ustavnej staznosti je podstatné
najmé ustanovenie § 45 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom
adovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost
ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdéraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastupené zvolenym advokatom.

26. Ked’ze stazovatel’ v petite svojej Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich prav vylucne
napadnutym uznesenim krajského sudu, a nie aj predmetnym postupom krajského sudu
pri dorucovani napadnutého uznesenia krajského stdu, predmetom ustavného prieskumu
staZzovatel'om namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy moze byt len napadnuté uznesenie krajského sudu, pricom vsak stazovatel’ v odovodneni
ustavnej staznosti uvadza argumenticiu odvodiujicu poruSenie  zdkladného préava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy predmetnym postupom krajského stdu
pri dorucovani. Oddvodnenie Ustavnej staznosti v €asti namietajucej porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 tustavy tak zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu
Gistavnej staznosti anekoresponduje s nim, a preto tato ustavna staznost nespliiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na =zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych ndlezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu Ustavnej staznosti ako esencidlnej obsahovej
nalezitosti Gistavnej st'aznosti, ustavny sud st'azovatel’a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym



zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
I1. US 233/2021, I1. US 270/2021).

28. Ustavny sad preto Ustavn(l staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajliicej porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zikona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Nad ramec uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze z Trestného poriadku nevyplyva poziadavka,
aby vydaniu prikazu na zadrzanie stazovatela na ucel jeho dodania do vykonu trestu
odnatia slobody predchadzalo dorucenie napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelovi.
Postup krajského sudu tak nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim,
zmyslom alebo s ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Vzhladom
na uvedené mozno konstatovat’, ze aj v pripade, ak by stazovatel' postup krajského sudu zahrnul
do petitu ustavnej staznosti, bolo by nutné takuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

30. Kedze tistavny sud tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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